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我国主要城市群发展轨迹及新型城镇化途径研究
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摘　要：对五个国家级城市群城镇化发展轨迹采用改进的诺瑟姆曲线对其城镇化水平进行阶段分类，研究认为
长三角城市群和珠三角城市群城镇化水平较高，进入成熟、质量提升阶段；京津冀城市群内部差异较大，发展

空间大；成渝地区城市群和长江中游城市群起步较晚，发展潜力充足、后发优势大。城市群发展面临着城镇化

率虚高、流动人口的市民化难、城市群等级与经济地位不匹配、缺乏基本公共配套等共性问题。新型城镇化框

架下未来城镇化发展思路：生态文明理念贯穿于新型城镇化建设全过程，坚持产业发展驱动，新型城镇化与现

代化协调发展，规模型、粗放型城镇化向集约型新型城镇化转型发展。
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　　改革开放以后，我国城镇化发展步入快速发展
阶段。２００１年诺贝尔经济学奖得主约瑟夫·斯蒂
格利茨 （ＪｏｓｅｐｈＥｕｇｅｎｅＳｔｉｇｌｉｔｚ）将中国的城镇化和

美国的高科技并称为拉动未来世界经济增长的两大

引擎，并表示中国的城镇化是中国经济社会发展的

强大动力，也是世界发展的一大机遇。京津冀、长
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三角、珠三角等三大城市群以２８％的国土面积集
聚了 １８％的人口，创造了 ３６％的国内生产总值，
成为拉动我国经济快速增长的重要力量［１］。从一

个大城市为核心向周围辐射由多个城市集合起来发

展形成的城市群是我国城镇化发展的突出形态。但

是这种基本上完全由政府主导，且在 ＧＤＰ导向的
政绩考核体系下被蒙上了 “功利化”、 “工具化”

色彩的城镇化，使得许多地方政府单纯追求城镇化

率指标，不切实际地制定城镇化发展目标、盲目扩

大城镇规模，从而产生了大量土地城镇化、房地产

城镇化以及城市病等问题。为了解决城镇化发展过

程中的一些问题，党的十八大以后，在２０１２年中
央经济工作会议上 “集约、智能、绿色、低碳”

发展理念从生态文明角度被融入城镇化发展过程，

形成了新型城镇化发展思想。在 “城镇化”基础

上进一步展开的 “新型城镇化”概念弥补我国城

镇化发展过程中带来的一些弊端和损失，促进城乡

协调可持续发展，积极应对国内外政治、经济发展

的新形势［２］。研究５大城市群近２５年来城镇化发
展轨迹，用改进的诺瑟姆曲线及其城镇化发展阶段

划分理论研究城市群城镇化发展的规律，找出具有

共性的问题并提出针对性的对策建议，能更好地促

进新型城镇化健康发展。

１　主要城市群城镇化发展轨迹和发展
阶段特征

　　目前，我国获得国务院正式批准的城市群有
１０个，其中从人口规模、经济总量和占地面积几
个标准来看珠三角城市群、长三角城市群、京津冀

城市群、成渝地区城市群、长江中游城市群等５大
城市群是目前我国最大的５大城市群。长期以来学
术界公认的５大国家级城市群或一级城市群得到证
实［３－５］。在 《国家新型城镇化规划 （２０１４－２０２０
年）》中，城市群作为主要发展内容之一，将城市

群作为新型城镇化建设过程中推动大中小城市和小

城镇协调发展、优化城镇化格局、提升城市国际竞

争力的主要途径。因此，选择５个国家级城市群作
为新型城镇化发展研究对象具有较好代表性和典型

性，这５个城市群包括６５个行政区 （包括３个省
直管市）（表１）。考虑到城镇化发展轨迹研究需要
较长时间序列，根据官方正式数据的获得性和数据

有效性，选择１９８８－２０１３年城镇化率作为研究数
据。

表１　五大城市群包含的地区１）

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｉｎＣｈｉｎａ＇ｓｆｉｖｅｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

城市群 地 市

珠三角城市群 广州、深圳、珠海、佛山、江门、肇庆、惠州、东莞、中山

长三角城市群
上海、南京、无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、泰州、杭州、

宁波、嘉兴、湖州、绍兴、舟山、台州

京津冀城市群 北京、天津、石家庄、唐山、秦皇岛、保定、张家口、承德、沧州、廊坊

成渝地区城市群 重庆、成都、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、雅安、资阳

长江中游城市群 武汉、黄石、鄂州、黄冈、仙桃、潜江、孝感、咸宁、天门、随州、荆门、荆州、信阳、九江、岳阳

１）仙桃、天门、潜江为省直管市。

　　由于２５年间行政区划调整、变动，同时考虑
到部分地市设市时间较晚，人口数量和城乡人口结

构的变化，因此统计数据获取较难，本次研究将台

州、泰州、眉山、资阳、广安、荆州、宜宾、信

阳、雅安、黄冈、舟山等 １１个地市，以及仙桃、
天门、潜江等３个省直管市，排除出研究当中。研
究数据来源于历年 《中国城市统计年鉴》、各省

《统计年鉴》、各地市 《政府工作报告》和 《国民

经济与社会发展统计公报》。

１１　发展轨迹
１１１　珠三角城市群　１９９４年 “珠三角”概念首

次提出，珠三角是城镇化发展较早的地区。２００８

年１２月 《珠江三角洲地区改革发展规划纲要

（２００８－２０２０）》的正式发布为珠三角城市群发展
指明了方向。珠三角城市群包括９个地级以上行政
区，在 ５个城市群中城市数量最少。总体来看
（图１），以 ２０００年前后为时间界限，在 １９８８－
２０１３年间珠三角城市群经历了２个主要发展阶段。
珠海市、佛山市、深圳市分别在 ２００３，２００４和
２００５年取消农业户籍，因此按照传统的人口城镇
化计算标准，这 ３个城市城镇化达到 １００％。江
门、惠州、东莞和中山等地市由于行政区划调整，

在２０００年以后城镇化水平得到较大提升，但是与
珠三角中心城市相比还有一定的差距。

２４１
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图１　珠三角城市群城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ１　Ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｉｎ

ｔｈｅＰｅａｒｌＲｉｖｅｒｄｅｌｔａ

珠三角９个地级以上行政区除了肇庆市城镇化
水平相对较低以外，其余８个行政区城镇化发展水
平较高，均在全国平均水平以上。其中，深圳、广

州和珠海等３个行政区城镇化发展水平在１９８８年
就已经超过４０％。由于发展时间较长，珠三角城
市群城镇化发展水平整体高于其他几个城市群，珠

三角城市群经历了缓慢发展、快速发展阶段，现在

进入城镇化发展质量提升阶段。珠三角区域内发展

并不均衡，许多珠三角边缘城市，保持低水平平稳

状态，核心区对外部城市引力较小［３］。因此，珠

三角地区需要解决的问题是区域内部发展不平衡，

跳出珠三角加强与外围区域的联系。

１１２　长三角城市群　长三角城市群跨上海、江
苏、浙江等３个省 （市），包括１６个地级以上行
政区，在５个城市群中行政区数量最多。从长三角
城市群城镇化发展轨迹来看 （图２），长三角城市
群城镇化发展水平也较高，与珠三角总体水平差异

不大。长三角城市群城镇化水平分省来看，上海市

最高、其次是江苏，浙江相对较低。

图２　长三角城市群城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ２　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｉｎｔｈｅ

Ｙａｎｇｔｚｅｒｉｖｅｒｄｅｌｔａｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

上海市城镇化水平从一开始就较高，在１９８８
年就达到了６６４５％，一直维持在年均１个百分点

速度上升，到 ２０１３年达到 ９００３％。江苏省在长
三角城市群的行政区城镇化在波动当中上升，近几

年上升速度较快，尤其是２０００年和２００８年以后，
由于江苏省快速推进城乡一体化发展和采用常住人

口统计口径，人口城镇化水平得到较快提升，部分

地市一跃超过浙江。浙江省５个行政区城镇化水平
发展速度一直较为平稳，尽管２００３年以后发展速
度较快，除了杭州市以外，其余地市城镇化水平仍

然较低，滞后全国平均发展水平。因此，长三角城

市群发展存在空间发展过速，表现出产业与空间协

调滞后的特征，而外围城市暴露出人口与空间协调

程度滞后的问题［４］。

１１３　京津冀城市群　京津冀城市群城镇化发展
轨迹来看 （图 ３），城镇化发展两极化特征明显。
北京和天津城镇化水平一直较高，但是发展速度较

慢，其中北京市２５年间年均增长不到１个百分点，
天津市 ２５年城镇化水平只增长了 ７％。１９８８－
２００９年，北京和天津城镇化发展水平远远高于河
北省的地市，２００９年以后差距进一步缩小。

图３　京津冀城市群城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ３　Ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｉｎ
ＢｅｉｊｉｎｇＴｉａｎｊｉｎＨｅｂｅｉｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

河北省的８个地市在２００３年前城镇化水平均
低于３０％，２００３－２００８年经历缓慢发展，２００９年
采用常住人口统计口径，人口城镇化水平迅速提

升，到２０１３年石家庄、秦皇岛和廊坊基本达到全
国平均水平。与珠三角城市群、长三角城市群相

比，京津冀城市群内部发展不平衡性更为明显，北

京、天津双核心优势度远远超过河北省。北京和天

津城市发展资料指数明显高于河北省，其中石家庄

在河北省地市当中城市质量指数最高，天津市生态

可持续发展质量指数在群内最低，作为长三角核心

城市上海市城市发展质量指数高于京津［５］。

１１４　成渝地区城市群　从发展轨迹来看 （图

３４１
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４），成渝地区城市群城镇化发展起步晚、起点低、
发展慢，两极化特征明显，成都城镇化水平明显高

于其他行政区。重庆直辖前按市区统计，其城镇化

水平较高，但是直辖以后按照重庆全市口径统计，

城镇化水平被拉低，经历了近２０年的发展，城镇化
水平处于本城市群第二位，但城镇化水平仍然不高。

图４　成渝地区城市群城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ４　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｉｎ
ＣｈｅｎｇｄｕＣｈｏｎｇｑｉｎｇｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

四川和重庆都是农业大省，农业人口所占比例

一直较大，尤其是一些地市，例如遂宁、乐山、南

充等地市城镇人口规模小，非农产业和非农人口对

城镇化处于 “小牛拉大车”的困难局面。

１１５　长江中游城市群　２０１５年４月 《长江中游

城市群发展规划》获得国务院批准，这是 《国家

新型城镇化规划 （２０１４－２０２０年）》出台后国家批
复的第一个跨区域城市群规划。长江中游城市群跨

３个省，是５个国家级城市群中获批最晚、建设时
间最短的城市群。

从城镇化发展轨迹来看 （图５），城镇化发展
水平仅次于长三角和珠三角，其中武汉市城镇化水

平一直较高，从１９８８年的５６４６％经过缓慢发展
到２０１３年达到６７５９％，武汉市和其他行政区之
间城镇化水平差距逐渐缩小。２００９年以后，大部
分行政区以常住人口为口径，城镇化发展水平迅速

提升，到２０１３年只有咸宁、随州和九江等３个地
市城镇化水平低于５０％。
１２　发展阶段特征

美国城市地理学家诺瑟姆 （ＲａｙＭＮｏｒｃｈａｍ）
在１９７５年提出城镇化随着时间的推进形成 Ｓ型轨
迹曲线，这条曲线被称为诺瑟姆曲线，即城镇化发

展以３０％和７０％为分界点，３０％以下是低水平缓
慢增长的起步期，３０％～７０％是城镇化的快速发展

图５　长江中游城市群城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ５　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅ

Ｙａｎｇｔｚｅｒｉｖｅｒｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

期，超过７０％进入稳定期。陈彦光和周一星［６］对

诺瑟姆曲线进行了改进，对城市化发展阶段采用４
分法：即低于 １９０４％为城市化发展初期阶段、
１９０５％～５０％为城市化发展加速阶段，５００１％ ～
８０９６％为城市化发展减速阶段、城市化水平大于
８０９６％为后期阶段。根据中国国情，本文采用改进
后的四分法来研究城镇化发展轨迹更具有实际意义。

１２１　加速发展阶段　按照改进的诺瑟姆曲线划
分标准，城镇化水平在１９０５％ ～５０％之间为加速
发展阶段，包括重庆市和２１个地市。
１）加速发展第一阶段：城镇化水平 １９０５％

～３０％。从２０１３年城镇化水平数据来看，处于这
一阶段的行政区主要来自成渝地区城市群，包含了

成渝地区城市群的６个地市和珠三角城市群的肇庆
市。从这一阶段城镇化发展轨迹来看 （图６），这
一阶段地市１９８８年城镇化发展水平低于１５％，经
过２５年的发展，到２０１３年除了泸州市以外其余的
地市城镇化增长接近一倍，其中南充市增长了近两

倍，德阳市城镇化率最高。

图６　加速发展第一阶段地市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ６　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｖｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｔａｇｅ
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加速第一阶段，城镇化正刚进入快速发展期，

城镇人口数量开始快速增长，建成区面积也开始快

速扩张，接下来城镇化发展速度将会逐步加快。

２）加速发展第二阶段：城镇化发展水平
３００１％～４０％。加速发展的第二阶段有７个地市，
分别来自长三角城市群、京津冀城市群和成渝地区

城市群。

图７　加速发展第二阶段地市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ７　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｓｅｃｏｎｄ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｖｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｔａｇｅ

从城镇化加速发展第二阶段轨迹来看 （图７），
这一阶段的地市城镇化发展起步比第一阶段的地市

高，经过 ２５年的发展，到 ２０１３年城镇化率达到
３５％左右。

３）加速发展第三阶段：城镇化发展水平
４００１％～５０％。加速发展第三阶段的行政区有 ８
个，主要来自京津冀城市群和长江中游城市群，还

有重庆市和长三角城市群的嘉兴市。

图８　加速发展第三阶段地市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ８　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｔｈｉｒｄ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｖｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｔａｇｅ

从城镇化加速发展第三阶段轨迹来看 （图８），
重庆市和嘉兴市在１９８８－２０１３年间城镇化发展呈

现出一定的平稳性轨迹，其他地市处于波动上升态

势，尤其是２００９年后采用常住人口统计口径，京
津冀城市群和长江中游城市群的６地市城镇化水平
迅速提升。

总体来看，进入加速发展阶段的城市主要是一

些新兴城市，城市快速发展得益于近几年国家区域

发展优惠政策的落实，例如京津冀一体化、长江经

济带等新战略的实施，给区域内中小城市带来新的

产业发展优惠政策，从而才能在短期内聚集大量的

人口，带动产业发展。

１２２　减速发展阶段　按照改进的诺瑟姆曲线四
分法标准，城镇化发展水平在 ５００１％ ～８０９６％
就处于减速发展状态，本次研究的５１个行政区中
有２２个处于这一发展阶段。
１）减速发展第一阶段：城镇化水平 ５００１％

～６０％。由于减速发展阶段的行政区较多，本研究
将城镇化水平在５００１％ ～６０％列为减速发展第一
阶段。这一阶段的行政区有１４个，包括２个省会
城市。

图９　减速发展第一阶段地市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ９　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔ
ｓｌｏｗｌｙｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｔａｇｅ

从减速发展第一阶段地市城镇化发展轨迹来看

（图９），１９８８年城镇化水平在 １０％ ～３０％之间，

到２００２年城镇化水平在２０％ ～４０％之间，说明前
１３ａ时间，这些地市发展速度基本一致，２００３－
２０１３期间，部分地市城镇化发展速度较快，尤其
是２００３，２００５和２００９年３个时间点城镇化水平呈
现出突飞猛进增长态势。

２）减速发展第二阶段：城镇化水平 ６００１％
～８０９６％。减速发展第二阶段的城镇化水平介于
６００１％～８０９６％之间，尽管这一阶段的城镇化水
平跨越较大，但是包括的行政区只有８个，包括成

５４１
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都和武汉两个副省级城市、天津市和５个地市，８
个行政区有一半来自长三角城市群。

图１０　减速发展第二阶段地市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ１０　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｓｅｃｏｎｄ
ｓｌｏｗｌｙｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｔａｇｅ

从减速发展第二阶段行政区城镇化发展轨迹来

看 （图１０），天津和武汉城镇化稳定在较高水平，
一直处于缓慢增长状态，２０１３年比１９８８年分别增
长了７个百分点和１１个百分点，尽管成都市城镇
化发展起点低，到 ２０１３年达到 ６１３％，但与天
津、武汉和其余 ５个地市相比城镇化水平仍然最
低。５个地市城镇化水平起点虽低，但是２０００年
以后发展速度逐步加快，其中无锡在２００３年、苏
州在２００８年超过了一直领先的天津和武汉。

减速发展阶段大多是中东部发展时间较长的中

等城市，伴随着改革开放带来的红利，这些城市完

成了城市化的原始积累，经历了第一阶段的发展。

在产业转型升级和城市改造升级等新形势下，以及

周边卫星城镇的壮大，这些城市正在徘徊当中寻找

新的城市发展和经济增长点。

１２３　后期阶段　根据改进后的诺瑟姆曲线标准，
城市化水平大于８０９６％时，进入后期阶段。从城
镇化后期阶段行政区城镇化发展轨迹来看 （图

１１），处于这一阶段的行政区主要有北上广深４个
一线城市，省会城市南京，还有珠三角城市群的珠

海特区和佛山市。

佛山市、珠海市、深圳市取消农业户籍，城镇

化率快速提升，其余３个一线城市和南京市城镇化
水发展经历了漫长的平稳发展阶段。珠海市和深圳

市非农人口所占比重一直较低，因此取消农业户籍

以后城镇化水平基本符合实际。处于后期阶段，城

镇人口基本实现饱和，不管是人口数量增加速度和

建成区面积扩张速度将会减缓，城镇化发展从量的

积累开始进入提质、转型阶段。

图１１　城镇化后期阶段主要城市城镇化发展轨迹
Ｆｉｇ１１　Ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒａｃｋｏｆｔｈｅ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｒｅａｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｉｎａｌｓｔａｇｅ

２　新型城镇化的内涵与理论基础
２１　我国新型城镇化内涵特征
２１１　新型城镇化概念提出　新型城镇化的建设
应当首先从城市群开始，城市群对新型城镇化发展

模式需求更为迫切，同时城市群更具备新型城镇化

发展所需的各种资源。早在２００４年，周牧之［７］就

看到了中国城镇化发展面临的大规模人口移动压

力、汽车社会仓促来临、城市无序开发蔓延、粗放

型土地利用和不合理的产业分布等问题，认为集约

化、流动化、市民社会、可持续发展是城镇化发展

的目标，而大城市群具备这些基础。

早在党的 “十六大”， “新型城镇化”伴随着

“新型工业化”的提出应运而生。２０１２年 １１月，
党的十八大报告明确提出了 “新型城镇化”概念。

２０１２年１２月，中央首次正式提出 “把生态文明理

念和原则全面融人城镇化全过程，走集约、智能、

绿色、低碳的新型城镇化道路”。随后的中央经济

工作会议进一步把 “加快城镇化建设速度”列为

２０１３年经济工作六大任务之一，提出：“城镇化是
我国现代化建设的历史任务，也是扩大内需的最大

潜力所在，要围绕提高城镇化质量，因势利导、趋

利避害，积极引导城镇化健康发展。”

２１２　新型城镇化基本内涵　 《国家新型城镇化

规划 （２０１４－２０２０）》在国家战略层面上为新型城
镇化提供了指导性思想，明确提出 “以人为本、

四化同步、优化布局、生态文明、文化传承”的

新型城镇化指导思想，要求通过城镇化模式的转型

升级，实现中国城镇化进程由量变到质变的跨越。

新型城镇化是经济集约发展、社会和谐发展、环境

上友好发展、制度上一体化管理、空间结构上区域

经济一体化为导向［８］。根据表２的内容，新型城镇
化有民生、可持续发展和质量３个内涵，平等、幸
福、转型、绿色、健康和集约是核心目标，新型城
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镇化的发展既要解决社会问题、经济问题也要解决

生态环境问题。可见，新型城镇化是指坚持以人为

本，以新型工业化为动力，以统筹兼顾为原则，推

动城市现代化、城市集群化、城市生态化、农村城

镇化，全面提升城镇化质量和水平，走科学发展、

集约高效、功能完善、环境友好、社会和谐、个性

鲜明、城乡一体、大中小城市和小城镇协调发展的

城镇化建设路子。

表２　新型城镇化核心体系与行动方向１）

Ｔａｂｌｅ２　Ｎｅｗｔｙｐｅｏｆｃｏｒｅｓｙｓｔｅｍａｎｄｔｈｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

核心目标 对应内涵基础 主要内容

平等城镇化 民生 农民工市民化、公共服务均等化、户籍与土地制度、收入分配制度创新

幸福城镇化 民生 城乡居民收入普遍提高、城乡居民收入差距缩小、贫富差距缩小

转型城镇化 可持续发展 农业现代化、现代服务业规模化

绿色城镇化 可持续发展 气候及生态优化、区域太排放量下降

健康城镇化 质量 污染与能耗降低、环境质量提升、食品安全与市民健康水平提升

集约城镇化 质量 城乡土地利用节约集约、城乡各类设施高效利用

１）根据文献 ［２］整理。

２１３　新型城镇化的发展要求　通过对新型城镇
化内涵和目标的分析，当前我国各级部门和学术界

关于新型城镇化发展总体要求基本达成一致。可持

续发展是新型城镇化发展的首要任务，新型城镇化

发展的具体要求是：绿色低碳节能、安全保障和健

康、结构调整和优化、集约高效发展。新型城镇化

作为城镇化的新道路和新形态，有３个特征：一是
“四化”协调互动、同步发展；二是人口、经济、

资源和环境相协调；三是以人为本，实现人的全面

发展。

２２　理论基础
城镇化发展的理论较多，新型城镇化尽管是一

种新的发展形态，但是其理论基础源远流长，理论

体系基本没有改变。根据新型城镇化的内涵和发展

要求，选取了区位理论、城乡结构转换理论、生态

学派理论和城乡一体化理论等四个相关理论作为分

析研究理论基础。

２２１　区位理论　对城镇化的研究最早起源于对
地理空间的研究，因此产生了后来的区位理论。区

位理论主要包括农业区位理论、工业区位理论和城

市区位理论，农业区位理论对城镇化的解释相对不

多。韦伯的工业区位理论在他的著作 《工业区位

论：区位的一般理论与资本主义理论》和 《工业

区位论：区位的纯理论》当中都有相关的解释，

主要讨论了资本的大规模向城市转移，决定了产业

布局，形成了工业基本布局因此带来了大规模的人

口向城市集中生产生活，促进了城市的兴起和发

展。城市区位论的代表人物是克里斯托勒和勒施，

其中勒施对城市区位论进行了深入的研究，指出城

市是非农企业区位的点状集聚［９］。区位理论认为，

城市是一种社会生产方式，它以社会生产的各种物

质要素和物质过程在空间上的集聚为特征。社会经

济系统由不同的城镇个体及子系统组成，城镇之间

及系统之间存在着相互作用，城市的集聚性创造出

大于分散系统的社会经济效益，这是城市化的动力

源泉。区位理论的人口聚集带来的经济社会高效益

的思想，对应了新型城镇化的集约化发展要求。

２２２　城乡结构转换理论　刘易斯［１０］认为，后起

国家存在的二元经济特征，在一定的条件下，传统

农业部门的边际生产率为零或成负数使得劳动者工

资降低，而城市工业部门工资比农业部门工资稍

高，并假定这一工资水平不变，那么诱使农业剩余

人口向城市工业部门转移。费景汉［１１］改进了刘易

斯的二元经济理论，他认为因农 业生产率提高而

出现农业剩余是农业动力流入工业部门的先决条

件。舒尔茨［１２］认为实现二元经济结构的转换重点

应放在对传统农业的改造上，尤其体现在技术水平

的提高以及人力资本的利用。文献 ［１０－１２］作
者是城乡结构转换理论的主要集成者，这一理论主

要从经济发展和产业集聚的角度阐释城镇化的过

程。他们把劳动力向城镇流动过程分为３个阶段：
第一阶段类似于刘易斯模型；第二阶段工业部门吸
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收那些边际劳动生产率低于农业部门平均产量的劳

动力；第三阶段是经济完成了对二元经济的改造，

农业完成了从传统农业向现代农业的转变。新型城

镇化发展核心是以人为本，以人为本、四化同步的

指导思想中的以人为本就是要在新型城镇化发展中

逐步解决农民工市民化、公共服务均等化、户籍与

土地制度、收入分配制度创新等问题；农业现代化

是四化同步的重要内容，集约城镇化和转型城镇化

的重要体现。

２２３　生态学派理论　把生态文明理念和原则全
面融人城镇化全过程作为新型城镇化发展的首要目

标，因此生态学派理论应该是我国新型城镇化的主

要理论支撑之一。１９４５年芝加哥人类生态学派开
始以城市为研究对象，将城市视为一个有机体，认

为城市是人与自然、人与人相互作用的产物，因此

在芝加哥人类生态学派的倡导创建了城市生态学。

芝加哥城市生态学派被称为古典城市生态学，该学

派一开始把人类生态学和城市生态学混在一起，因

此被后来者所摒弃。经过半个多世纪的发展，当前

城市生态学研究已经进入到人居生态学、产业生态

学和城镇生命支持系统生态学研究阶段［１３］。城市

生态学派主要强调资源和生态环境对城市发展的约

束，要是城市的发展要充分考虑资源环境承载能力

或环境容量，强调在发展的同时人与自然要和谐相

处。低碳、集约、绿色的新型城镇化发展道路与生

态学派所城市发展思想具有高度的一致性。

２２４　城乡一体化治理理论　亚当·斯密［１４］在他

的 《国民财富的性质和原因的研究》中指出，“乡

村向城市供应生活资料和制造业所用的原料，而城

市向乡村居民送回一部分制成品作为回报”。后来

空想社会主义者又从社会学的角度对城乡一体化开

展研究，代表有托马斯·摩尔、康柏内拉、傅立

叶、欧文。马克思和恩格斯也分析了城乡一体化融

合，认为城市与乡村之间从分离、对立向融合、一

体化发展的必然趋势，恩格斯认为 “城市和乡村

的对立的消灭不仅是可能的”，而且是 “工业生产

和农业生产的实际要求”，马克思［１５］认为 “城乡之

间的对立只有在私有制的范围内才能存在”。城乡

一体化发展是新型城镇化建设过程中需要解决的重

要问题，从城乡二元分割到一体化发展，以新型城

镇化来引领城乡一体化是我国经济社会转型发展和

“四化”同步发展的内在要求。

３　我国主要城市群新型城镇化发展的
主要问题

　　从１９８８－２０１３年５大城市群城镇化发展轨迹

和城镇化发展阶段的划分来看，长三角和珠三角城

市群发展时间较长、城镇化效果整体较好、城镇化

水平较高，城镇化发展进入成熟、质量提升阶段；

京津冀城市群发展时间较长，但是内部差异较大，

发展水平不高，未来发展空间较大，北京和天津城

镇化进入提质转型升级阶段，其余地区处于城镇化

发展所需的资源沉淀和加速发展阶段；成渝地区城

市群和长江中游城市群起步较晚，城镇化发展基础

低、城镇化水平低，但是发展所需的资源、环境、

人口和产业发展空间较大，未来发展潜力充足，城

镇化发展进入资源大力开发、人口城乡结构调整、

城市局部扩容、产业壮大阶段。总体来看，在新型

城镇化发展背景下，不同城市群发展过程中需要在

新型城镇化内涵框架下调整当前发展模式，解决存

在的共性问题。

３１　虚高的城镇化率
从５大城市群１９８８－２０１３年城镇化发展轨迹

来看，一些地区城镇化率并不呈现出平稳发展的态

势，由于受到行政区划和户籍政策的影响，使得城

市郊区的一些农民一夜之间变为城市居民，造成城

镇化水平较快提升。另外，统计口径的变化也造成

城镇化率的较大波动。２００９年前普遍采用非农业
人口占户籍人口比重衡量城镇化，２００９年后部分
地区调整了人口统计口径，本研究中的江苏、河

北、湖北等省的行政区，岳阳、九江等地市 ２００９
－２０１３年采用的是常住人口口径，因此可以看出
这些城市群的城镇化水平在短期内较快增长。我国

目前只有３５％人口真正拥有城镇户籍，但城镇除
了城市区域以外还包括提供公共服务的乡村，因此

我国城镇化率一定程度上被拔高了［１６］。因此，有

的学者称我国这种虚高的城镇化率实际上是一种

“半城镇化”或 “半拉子市民”现象。２０１１年中
国社会科学院发布的蓝皮书表示，根据第六次人口

普查数据，有１９７％的１８岁以上人口中是居住在
城镇的人口农村户籍人口，这相当于农业户籍人口

数的近三成 （２９７％），或城镇常住居民的数量近
四成 （３９４％）。
３２　流动人口的市民化步履维艰

珠三角的深圳、珠海、佛山在２００３年前后取
消了农业户籍，２００９年以后，部分省市采用常住
人口这一统计口径计算城镇化率。从表面上看短期

内，这些地区的城镇化快速提升，实际上仅仅从数

据上改变城镇化率只是当地政府的一厢情愿。当前

中央财政拨款和地方公共财政投入仍然是以户籍人

口为标准。行政主导下的城镇化发展模式实际上是
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建成区摊大饼式的城镇化和流动人口掺杂下的城镇

化，容易助长粗放型城镇化发展。２０００－２０１０年
期间全国城镇的建成区面积扩大了６４５％，而城
镇户籍人口实际上只增长了４５９％［１７］。地方政府

实际上已经注意到了虚高的城镇化率带来的弊端，

因此出台积分入户政策，将一部分符合条件的流动

人口变为户籍人口。从广州市２０１５年积分入户政
策的遇冷可以看到，流动人口入户当地的积极性不

高。２０１４年广东省有流动人口 ３４９５万，提出到
２０２０年将要实现１３００万流动人口入户［１８］。当前我

国有数亿的流动人口，随着城市生活的成本日趋提

高，流动人口随时都会受到就业影响转战其他地

方，流动人口市民化步履维艰。

３３　经济地位与城市群规模等级不匹配，缺乏基
本公共配套

只考虑人口和建成区规模，没有考虑到与之关

联的经济规模、产业结构等经济基础，城市群整体

经济实力与城市群规模地位不匹配。我国长三角、

珠三角和京津冀三大城市群经济规模总和占全国的

比重为３７７％，而纽约都市圈、伦敦都市圈、东
京都市圈经济规模占全国分别为的 ２４％、８０％、
７５％，我国这三大城市群经济密度分别为０１１亿，
０１２亿和００４亿美元／ｋｍ２［１９］。

转型期中国城市空间增长存在规模过度超前，

城市空间形态的分散化、破碎化，城市组团功能定

位模糊等问题［２０］。在城市群建设的口号下，部分

地方不顾经济发展的实力和财政能力，通过行政手

段调整区划，把城市群建设弄成摊大饼，频频实施

县改市 （区）、乡改镇，目的是争取更多权力资

源。造大城、建新区、卖土地，实际上大部分新区

都达不到城镇化的公共配套要求，医疗、教育、商

场、公交等城镇化发展必须的公共配套资源的缺

乏。

４　我国主要城市群新型城镇化发展
途径

４１　坚持将生态文明理念贯穿于新型城镇化建设
全过程

生态文明理念是新型城镇化建设过程中应当坚

持的核心思想，走可持续发展道路，摆脱城镇化对

资源、土地和人口的依赖。走中国特色的新型城镇

化发展道路，生态文明建设摆在突出的地位，具体

来说就是要科学构建城市化格局、农业发展格局和

生态安全格局［２１］。东部地区城镇化发展时间长，

资源环境问题沉淀多，同时解决资源环境问题的能

力较强，因此应当抓住新型城镇化发展机遇，逐步

解决资源环境问题，恢复生态系统。中西部地区城

镇化发展时间短，生态环境问题相对较少，但是发

展需求较多、迫切心较强，因此在新型城镇化发展

过程中充分认识人与自然的关系，科学处理人口经

济快速增长与资源环境协调。

４２　坚持产业发展驱动新型城镇化，新型城镇化
与现代化协调发展

产业是城镇化发展的灵魂，没有产业铺垫的新

型城镇化将失去长久发展的活力。东部的珠三角、

长三角和京津冀等城市群应当积极推进区域经济一

体化，继续保持经济的高速发展，中西部地区的长

江中游城市群、成渝地区城市群更需要经济规模的

扩大［２２］。新型城镇化发展首先要对产业结构和产

业布局作出清晰的规划，工业化、信息化、智能化

是现代化产业发展的最低要求。传统产业区要不断

转型升级，后发新区要拒绝传统 “三高一低”产

业，因地制宜开发绿色低碳、技术密集型产业。

４３　规模型、粗放型城镇化向集约型新型城镇化
转型发展

摒弃追求人口规模、建成区规模的粗放型城镇

化发展理念，进一步提高资源利用效率，找到人

口、经济、产业的最佳匹配模式，促进人口、产业

和建成区向集约化发展。提升城市群的人口、经济

的集中度，提升城市群的区域首位度。限制建成区

无限制扩张，通过城中村改造、城乡结合部治理以

及城市群内城与城之间交叉地带整治，提高土地利

用效率，引导人口区域内均衡分布，协调城市群各

地区利益，根据规划合理分配各城市的功能。

４４　创新和完善的新型城镇化配套机制
推动 《国家新型城镇化综合试点方案》等政

策的落实，根据地方特色建立农业转移人口市民化

成本分担机制。构建以居住证为载体，以积分制为

办法，与社保、居住年限等条件相挂钩的流动人口

基本公共服务提供机制，并探索城乡发展一体化体

制机制、城乡规划编制和管理体制机制的创新。开

展新型城镇化标准体系建设，在创新城市、智慧城

市、低碳城市、人文城市建设等方面开展多种形式

的改革和探索。
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